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四 お わ りに
第二章




















































































四 郭松齢の反張兵変 とソビエ ト
←う 郭松齢の連漏叛張
⇔ ソビエ トの援郭策謀
五 張作森の北京 ソビエ ト大使館捜索
(→北京ソビエ ト大使館の捜索
(⇒李大釧の処刑
六 お わ りに
第四章 所謂 「満蒙懸案交渉」 と張作森の対応



































































































































































































第七章 所謂 「満蒙懸案交渉」 と張学良の対応















































































































侵略を中心 とす る軍閥の性格問題や帝国主義 との依存関係など一 と比較 して、軍閥の外交、政
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治それ自体の研究が第二義的なものとされてきた状況と深 く関連 しているものと思われ る。
そこで、まず戦前戦後にわたって、中国をは じめ諸外国の軍閥史研究の成果と動向を筆者な りの
視角から分析 ・整理 し、それを踏まえた うえで本論文で解明すべき課題を提示 しよう。
二 軍 閥史研究 の現状
←)日 本における諸研究
戦前 ・戦後を通 じて日本における研究状況を顧ると、中国軍閥研究の先達者が学界に大きく貢献
したことは疑 う余地はないが、概 していえぽ充分な追究がなされてきた とは言い難い・また・張作
森軍閥史研究が、学問的な研究の対象として一応の確立 したのは、1920年代、日本帝国主i義の対中
国政策の積極時期に求めることが出来る。園田一亀のr怪傑張作森』、r東三省の政治と外交』がそ
の中で注 目に値するものである。 しか し、園田の 『怪傑張作森』は、「張作森の出所進退を描 く事










混戦の時代へと転換 してい く問題点を示唆 している。酒巻の衰世凱人物評は、「彼は実に硬々たる
一小才子な り。陰険狡猜の権化な り。邪曲姦悪の転生な り。残忍酷薄の代表なり・…彼は唯賄賂の
効力、買収、利益を知るのみ。…彼が革命勃発以来、…己れ中華民国の大総統 となりしより・常に
陰険術数を弄 し、賄賂買収の本色を発揮 したる結果、中華民国を益々滅亡の方向に導きた り。…五
国借款は之を国家必要の資に用ひナ して、賄賂買収等有害の費に之を充て、嗣後国用給せず。遂に
国家破産の運命を馴致 した り(5)」と、衰世凱の反革命性を指摘 していた点を評価すべきであろ う。




























また、西村成雄のr中 国近代東北地域史研究』は、「日本植民地帝国の五十年 と密接に関連 しあ
った 〈満州地域史像〉を く中国近代東北地域史像〉に組みかえ、そのことによって日本における東
北地域への認識のあ り方を客観化すること(14)」とい う視角から東北地域社会の占めたその位置 と役
割を究明した。実に明解である。 しか し、張作森時代の独自の政治外交活動を、特に日本 とソビエ
トの圧迫に対する強烈な抵抗活動 と中国統一への志向を解明していなかった。
⇔ アメ リカでの諸研究
アメ リカの研究者の中にも、中国の軍閥政治をテーマとして取 り上げているものも少な くはない。
1966年に刊行されたジェームス ・E・シェリダンi著『中国軍閥 一 漏玉祥の一生事業(15)』のご




また、1967年に ドナル ド・G・ギラソ著の 『山西軍閥 閻錫山(18)』が刊行 された。ギランは
社会学の方法を用いて、閻錫山の政治を論評 した。主として山西省の政治 と士紳、政治と農民の関
文206
係について述べ られて いる。そ して、閻錫 山が山西省 で行 なった政 治革命 は、勢力を確保す るため
の ものであって、 国家 と国民のためではなか った、 とい う点は興味深い。
また、1971年にル シア ン ・W・ パイの大著 『軍閥政治 その競争 と連 合 と現代 化(19)』は近代
中国の軍 閥組織 と軍閥間の勢力均衡 につ いて述べ ている。軍閥の結合動機 は 「勢」 と 「利」であ り、
結合 の選択は 「武力」(force)と「合作 の潜 力」(alignmentpotential)をもってその対 象 とす
る。 なお、政治 の現代化におけ る軍 閥の競争 は内戦 の形態に変 り、政権 と軍権 の混 同現象が同居 し
ている。特 に1920年代におけ る中国の政 治形態は軍閥統治の時代である。 この軍閥統治の特徴は、
軍事統制(Militaryrule)を手段 とす る暴力支配 である と指摘 してい る。
一方 、パイは軍閥 の統制 については、通説 を排 し、伝統的な一元統制(Monolithic)形態を突
破 して、政治 の多様化(diversified)中に、軍閥に 「過渡人(meninbetween)」的要素のあ っ
たこ とを見 出そ うと してい る6こ の見方 は注 目すべ きであ るが、軍 閥の過渡的位置を強調す るあま
り、列強 の侵略に対す る軍 閥各 々の対応 を怠 った点が残念であ る。
また、1975年には ジ ェームス ・E・ シェ リダンは 『分裂 中の中国(20)』を刊行 した。シェ リダンは、
1928年か ら1937年までのあいだ、山西の閻錫 山、 山東 の韓復渠、広東 の陳済業、広西 の李宗仁 と白
崇禧、湖南の何健 、四川の楊森 な どの軍閥 が各省地区 において半独立 の状態で ある、と述べてい る。
しか し、 この時期 の東三省の張学 良に関す る研究は皆無に等 しい状態 であるあ
アメ リカで前述 のよ うな アメ リカの研究者 の諸著作が刊行 されていた ころ、1鯨6年にア メ リカの
北 汐 ロライナ大学教授斉錫 生(且si-ShengChi)によるr中 国の軍 閥政治(21)』が刊行 された。斉
の視野 の広 さは、他に類例をみない。軍 閥政治が武力 に構成 された政 治体系 の運用 である、 と指摘
し、軍閥 の私軍的性格を批判 している点 は評価すべ きであ るが、張作森 の対 日 ・対 ソ関係 に関 して
は、ほ とんど論究 していなか った。
同 じころ、1976年に コ・ロンビア大学教授 ア ン ドリュー ・J・ ナサ ンのr北 洋政 治 一 派系政争
と憲政失敗一(22)』が発表 され た。 ナサ ンは北洋政府 の内部 の派系闘争は 「軍事複 合派系(military
complexfaction)」、と「官僚を基礎 としての文人派系(bureaucraticallybasedcivilianfaction)」
と 「職 業 政 客 派 系(professionalpoliticiansfaction)」の競 争 の 上 に 、常 に 「支 持 構 造 」
(Supportstructure)の一つ として軍閥が位置す るとい うことを指摘 した。すなわち政治集 団;派
閥構成には文人だけでな く軍 閥 篇軍人 も含 まれ ている。 また、派閥は首領を 中心 とす る二元的構造
一 首領 と従属的な縦向連係 と保護 関係 を以 て基礎 とす る政治 的な小団体(Politicalelite)
であ り、つ ま り上下垂直的関係の小集合体 である。
北洋政府は これ ら派系の闘争 の場 であ り、立憲政治 の理想 とはほ ど遠 い存在で ある と明確 な規定
を下 している点が評価で きる。
1977年に ガバ ン ・マ ッコーマ クのr1911年～28年の中国におけ る張作森(23)』が刊行 された。 マ ッ
コーマ クは1911年か ら1928年(辛亥革命 張作 森爆 死)ま での張作森 と 日本 との関係を分析 し
ている。 とくに 日本政府が満州におけ る日本 の権益 を擁護す るだめ、張作森を利用す る政策 につい
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という視点か ら離れて、当時の政治的 ・具体的状況に照 らして衰の役割を歴史的 ・具体的に再評価
しなけれぽならないと考えた。言換えば、従来の衰世凱に対する位置づけには、論者の政治思想と










「我 々が分析 しなけれぽならないのは、軍閥時代の中国の政治、社会経済の変遷である。 これらの
変遷が軍閥を生み出したのである。また、軍閥によって変遷が催促された。我々の任務は、これら,








1930年に、文公直著の 『最:近三十年中国軍事史(29)』(1962年台北復刊)刊 行された。文は 「南北









民国10年(1921)まで、5つ の時期に区分 し、各時期の歴史的性格を分析 した。 とくに第5期(民
国元年～10年)を(擾乱時期)と 規定 した。そこで軍閥間の集合離散 と軍閥 ・官僚の癒着問題を指
摘 したのである。





成 ・発展、盛衰、混戦、連合、滅亡に対 して全面的かつ系統的論述を した。この点は、画期的な成
果 としてその後の北洋軍閥史の研究に寄与するところ大である。
来新夏によると、北洋軍閥は外国侵略者 と封建支配者の需要 とを基礎に して、 しだいに形成され
たものであ り、その発展ぶ りは目覚ましく、また衰世凱の権勢 も、武装勢力の拡大につれて発展さ
れていったと説いている。そして十年を経ず して当時内外に権勢をとどろかせる反革命集団の首脳
に収まりかえった嚢の積極的な反革命的行動について詳 しく指摘 している。また、1928年には消滅
していた北洋軍閥の残党である斉焚元 ・王揖唐 らが抗 日戦争の時期に日本に媚び、国を売 り、民族
の裏切 り者となっていたように、北洋軍閥は一貫 して禍国売国の反動集団であったことを簡明に言
及 している。
しか し、北洋軍閥政権=衰世凱政権の対外交渉、 とくに対 日外交交渉を全体的な歴史的関連の中
に組み入れなかったということは、まことに残念であるといわざるを得ない。
1980年に、東北師範大学教授常城のr張作森(33)』が刊行された。本書が、張作森軍閥の堀起、称
覇、反共、親 日、滅亡に関して具体的な論述を した点は評価すべ きである。
常城によると、張作森は時勢 と日本帝国主義の支持とを土台にして、次第に成長 したものであ り、
その発展ぶ りは、他の北洋軍閥と異なった性格を持 っている。また、張作森は 「機略縦横」の軍閥
であ り、機智に富んだ人物であったと説いている。武力を背景に北方の覇老 として、数十年の間に




































































張作森の対帝政 ロシア ・ソビエ トロシア外交は、中東鉄路の路権回収と赤化防止であつた。ソビ




















それは筆者がそれ らの論点や記述を特に重視した結果でもある。本論文のために書き下 した序章 と
第一章を除いて、本論文のもととなった論文の題 目と掲載誌名を掲げると、次の通 りである。
序章は、戦前戦後、中国を始め外国の中国軍閥史研究の成果 と動向を筆者な りの観点から分析 ・
整理 し、本論文で解明すべき課題を提示 したものである。




第二章 「奉天派張作森軍閥の形成 と日本」(『中京大学社会科学研究』)第7巻第2号 、昭和62年
3月)は、張作森軍閥政権の形成と日本の張作森像 とその対応についてである。
第三章 「張作森 とソビエ トとの関係について」(r名古屋大学東洋史研究報告』第6号 、1980年)
は、 ロシア・ソビエ トの伝統的な中国侵略を考察した。また、革命後のロシア、中国への復権 と国
際共産主義の中国浸透運動の中で、張作森の反 ソ ・反赤行動を位置づけて考察を試みた。
第四章 「所謂満蒙懸案交渉 と張作森の対応」(『名古屋大学東洋史研究報告』第9号 、1984年)は、
所謂 「満蒙懸案交渉」 と張作森の対応にらいてを考察するものであ り、本論文の中心を成するもの
といえる。日本が満蒙を特殊地域 として、中国本土から切 り離すことを試み、その手段として張作
森を支援 して利用 しようとした。 しか し、張作森は 「有耶無耶」 という外交戦略を駆使して、日本









しなければならないとい う認識を持 っていたからである。張 ・蒋協力とい う研究はこれまで取 り上
げられていない。張 ・蒋密約協定が、いかに実行に移 されたのか、とい う問題の解明が本章の着目
するところである。
第六章 「1929年中ソ間の中東鉄路紛争 と張学良」(r中京大学社会科学研究』第6巻 第2号 、昭和61
年3月)で は、張学良が張作森の後継者 として、国民政府の支援を得て、中東鉄路管理権の回収に
乗 り出した経緯を考察しようとしたものである。そこで本章では、張学良の中東鉄路管理権回収を
中心に考察することに目的をおくが、時代は第三章の張作森時代の反 ソ ・反赤の後を受け、 これ と
前後篇をなすものである。




政権は、国権回復のため、 日本に対 して、終始一貫、最大の挑戦を試みた。張学良にとっては、 日
本政府がどんな善政を施そうと、 日本人の態度が如何に立派であろ うと、その事は全 く無関係であ
って、 日本に侵略されたこと自体に反対するのである。それは手段ではなく、 目的なのである。
第八章 「張学良政権の中央化 とその限界」(r東北大学東洋史論集』)第2輯、昭和61年1月)で
は、張学良を中心 とする東三省政権の中央化の志向と抗日 ・排日政策を考察 した。張学良政権の中








する過程、最終的に日本の侵略政策の破錠へ と追い込 もうとするところにスポ ットを当てる。









四 お わ り に
以下、本論文において展開されるのは、右に焦点を浮かび上 らせた8つ の論題に綜かならないの
である。
1924年末、天津で張作森は孫文 との初対面の時に、自らを 「一介武夫」と規定 したことがある。
その 「武夫」とは、単なる武骨で粗野な人ではな く、むしろ政治の流れや人間関係の機微に触れな
がら、ある状況に対 して抵抗 しつつも巧みにかかわってゆ く機敏 さを意味 しており、そこには張作
森の政治的軌跡がはっきりと示 されている。
張作森は無学であ り、終始現実卑俗な生活に即 した行動の人である。彼は ものごとの実際的側面
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、張作森(1875～1928)・張学良(1898～)父子によってつ くられた東北軍閥(奉 天
派軍閥)に 関する諸問題の うち、主として、その対外政策を考察 し、歴史的位置づけを行ったもの






殊性 。独自性は、対外的要因(対 ソ・対 日関係)と対内的要因(対 国内諸政権)と の競合関係、軍
閥割拠とい う政治的要因とからめあわせて追求すべきである。第二に、張作森の対外抵抗の必然性
については、日ロ両国による領土分割の危機を最も深刻に受け止めたのが、彼自身であったことに
注 目する必要がある。第三に、彼ら父子の対内統一に果た した役割及びその変遷過程を、第一 ・二
の課題との関連の中で、体系的に解明すべきである。以上の課題をめ ぐって、第一編 と第二編が展
開される。

















トの強固な姿勢 と国民政府の消極性にあった とする。第七章は、「張作森爆殺事件」から 「満州事
変」にかけて、日本政府 と張学良との間で行われた、「満州懸案交渉」における彼の対応策に触れ、
彼が国権回復のため、終始一貫、最大の抵抗を試み、その姿勢は父親よりも更に激越であったと述




わち、この軍閥政権は2代 にわた って、 日本の侵略に対する抵抗の姿勢を堅持 し、且つ中国統一を





難な資料の蒐集に努めたことは評価されて然 るべ きであり、論旨も首尾一貫している。ことに、 日
本 ・中国 ・アメリカにおける軍閥史研究の成果を吸収 し、その空白を埋めた功績は認め られねばな
らない。とはいえ、外交政策に注 目しすぎるあま り、その基盤をなす政権の内部構造や内政問題に
ついての考察に欠け、説得力をいささか弱めていることを指摘 してお く必要がある。更なる考察を
期待 したいところである。 しか し、これは望蜀の言 というべく、本論文の成果を覆すほ どのもので
はない。
以上の審査するところにより、本論文は、博士(文 学)の学位論文として、十分な価値を有する
ものと認められる。
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